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0. はじめに 
 本稿は、東北方言に属する宮城方言の条件表現が、東北方言の条件表現の中でどのような位置
にあるかを、同じく東北方言に属する青森方言・秋田方言や、共通語との対照から明らかにしよ
うとするものである。なお、本稿の内容は、卒業論文の内容を抜粋したものである。 
以下、共通語は平仮名で、方言は片仮名で表記する。例文番号及び例文中の下線は筆者による。
なお、例文の表記法は原典から適宜変更することがある。 
1. 条件表現とその諸用法 
三井 (2002: 85) は、条件表現を「複文の中で、後件の成立について前件が何らかの関係で条
件となっていることを表す表現」と定義している。本稿での条件表現の定義はこれに従う。なお、
本稿では逆接の条件表現、及び順接の確定条件に位置づけられる原因・理由の表現は扱わない。
よって以下特記がない限り、「条件表現」といえば順接の条件表現から原因・理由を除いた範囲
を指すこととする。 
条件表現は、従属節で表される前件と为節で表される後件がそれぞれ未実現の事態なのか、既
実現の事実なのか、あるいは反事実なのかによって、様々な用法に分類できる。以下に、前田 
(1991, 1997, 2009) の分類を三井 (1998b) が整理したものを示す。 
・仮説的用法: 未実現の事態について、実現した場合を仮定する用法 
(1) あした雪が降ったら船は出ないだろう。 
・反事実的用法: 現実には実現しなかった事態を、仮に実現したものと仮定する用法 
(2) あんなところに行かなければよかった。 
・一般恒常用法: 前件の下では後件がいつでも時間を超えて成り立つことを述べる用法 
(3) 1 に 1 を足せば 2 になる。 
・反復習慣用法: 前件に伴い後件が実現するということが繰り返し起こることを述べる用法 
(4) あの人の家に行くといつもごちそうしてくれる。 (現在)  
(5) 昔は、稲刈りが終わるとみんなで酒盛りをした。 (過去)  
・事実的用法: すでに実現した一回限りの事態について述べる用法 
(6) 昨日、散歩をしていたら急に雤が降ってきた。 
［三井 (2002: 86-87) を一部改変。例文は三井 (2002: 89-90) より抜粋］ 
なお、前田 (1991, 1997, 2009) の分類では、上記の 5 用法 (「条件的用法」と呼ばれる) に対
して「非条件的用法」が存在する。前田 (2009) によると、これは前件と後件の間にもはや「因
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果関係」が見られず、慣用表現化 (～したらいい、N について言えば、etc.)、あるいは接続詞化 
(そうすれば、そうすると、etc.) した類のものとされる。 
共通語では、条件表現は为に「と」、「ば」、「たら」、「なら」の 4 形式によって表される。各形
式がそれぞれどういった用法を持つかについて、前田 (2009) を表 1 に整理する。 
表 1: 「と」、「ば」、「たら」、「なら」の用法  (条件的用法)  
◎: 使用が十分に可能 
○: 一定の用例があり、 
   使えると判断できる 
△: 用例がほとんどない・近い 
   用例はあるが制限がある 
×: 使えない 
［前田 (2009: 40) をもとに作成］ 
2. 先行研究の整理 (青森・秋田方言の条件表現)  
 卒業論文では、宮城方言の条件表現に関する先行研究に加え、青森方言と秋田方言の条件表現
を扱った先行研究をとりあげた (青森: 三井 1998b, 2002／秋田: 日高 1999, 2000)。青森・秋田方
言は宮城方言と同じく東北方言に属しており1、青森・秋田両方言の条件表現に関する先行研究
は宮城方言の条件表現を考察する上で有益な対照資料となる。先行研究を整理する際に、適宜『方
言文法全国地図』(以下、GAJ) を参照した。 
 本稿では、青森方言と秋田方言の条件表現に見られた 4 つの共通点について、GAJ の関連各
図を手掛かりにしつつ整理する。 
2.1. 「なら」の不使用と対応する他形式の使用 
 青森方言・秋田方言ともに、条件表現形式として「ナラ」という形式は存在しない、もしくは
あってもほとんど用いられないようである。代わりに、「なら」に対応する形式として青森方言
では「ダラ／ダバ」、秋田方言では「ゴッタラ／ゴッタバ」、「未然形＋バ」、「カラ2」などが、先
行研究では言及されている。このうち、秋田方言の「ゴッタラ／ゴッタバ」は「コト＋ダラ／ダ
バ」に由来するとされ (日高 2000)、語構成上は「形式名詞＋ダラ／ダバ」とみなせる。ここか
ら、両方言で共通に用いられるのは「ダラ」と「ダバ」であると言える。 
ただし、青森・秋田両方言では、「ダラ／ダバ」の形態的なふるまいに差が見られる。「ダラ／
ダバ」が用言 (動詞・形容詞・形容動詞) に接続する場合、秋田方言では形式名詞を介するのが
必須であるのに対し、青森方言では必ずしもそうではないという傾向が見受けられる (GAJ134
図、144 図、150 図などの「なら」関連各図を参照)。なお、「ダラ」と「ダバ」の地域差や棲み
分け、体言接続については、明確な示唆は得られなかった。 
 
                                                        
1
 東北方言は北奥羽方言と南奥羽方言に区画される。青森・秋田方言は前者に、宮城方言は後者に属する。 
2
 日高 (2000) によると、この「カラ」は原因・理由の「カラ」とは出自が異なるとされる。 
 と ば たら なら 
条
件
的
用
法 
仮説的 ○ ◎ ◎ ◎ 
反事実的 △ ◎ ◎ ○ 
一般恒常 ◎ ◎ △ × 
反復習慣 ◎ ◎ △ ○ 
事実的 ◎ △ ◎ × 
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2.2. 「ト」の不使用 
各先行研究によると、青森方言と秋田方言では「と」に形の上でそのまま対応する「ト」とい
う形式は用いられないようである。GAJ169 図「行くと (その話はだめになりそうだ)」において
も、青森・秋田両県では「ト」ではなく圧倒的に「バ」の回答が目立つ。 
2.3. 「タラ」の用法の狭まりと事実的用法専用形式の存在 
 共通語の「たら」に比べて、青森・秋田両方言の「タラ」はその用法が狭められているようで
ある。これは次の 2 点から確認できる。 
 まず、青森・秋田方言の「タラ」は事実的用法を基本的に持たない。使えないことはないが、
話者には地元のことばではない、あるいは新しい言い方であるなどと感じられるようである。事
実的用法には、「タキャ／タッキャ」(秋田では「タバ」も) が専用の形式として用いられること
が各先行研究で述べられている。 
(7) アッツァ エタキャ (中略) ミンナ モノ カプテ クルアダエナ。    (三井 1998b: 19) 
 (あっちへ行ったら、みんな物［を］被って来るのだよな。)      【青森・事実的用法】 
(8) 或ル日、釜ガラ上ッテ来タキャ、家ノ中ガラ煙出ハッテクルノ見エダド。    (日高 1999: 48)  
 (ある日、炭焼きから戻ってきたら、家の中から煙が出てくるのが見えたそうだ。)  
【秋田・事実的用法】 
次に、後件が反期待性と言える内容であり、文全体で禁止や警告といった意図を表す場合でも
「タラ」ではなく「バ」が用いられることがあげられる。共通語ではこういった文では「と」や
「たら」、「ては」が選択されるため (蓮沼 1987)、この点でも「タラ」の意味範囲は狭められて
いると考えられる (次節を参照)。 
2.4. 「バ」の語用論的制約の欠如 
青森方言・秋田方言の「バ」は共通語の「ば」と異なり、後件が「望ましくない」事態であ
り、かつ文全体が禁止や警告といった意味内容を担う場合でも用いられる。 
(9) そんな暗いところで本を ?読めば／読むと／読んだら／読んでは 目を悪くしますよ。 
【後件: 反期待性→警告】(三井 1998b: 21)  
(10) 餅ナド余リ食ッテ、ハバケレバ死ヌド。                   (日高 1999: 46)  
 (餅などあまり食べて、のどにつかえると死ぬよ。)      【秋田・後件: 反期待性→警告】 
これは、前述の GAJ169 図「行くと (その話はだめになりそうだ)」において、青森・秋田両県の
ほとんどの地点で「バ」が回答されていることからも確認できる。 
3. 調査 
宮城方言で用いられる条件表現形式とその用法などを明らかにするため、宮城県内の複数の地
点で収録された談話資料により調査を行った。宮城方言の条件表現についての先行研究 (佐藤 
(亨) 1982、三井 1998a) では、宮城方言の条件表現形式には「ト」、「バ」、「タラ」、「ンダラ」「コ
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ッタラ」、「ゴッタラ」などのものがあるとされている3。調査では、談話資料からこれらの形式
を抽出し、各形式がどのような用法で数量的にどの程度用いられているかを調べた。先行研究に
言及のなかった形式でも、共通語訳や文脈から条件を表していると思われるものがあればそれも
抽出した。以下では、使用した談話資料の詳細と調査結果について述べる。 
3.1. 使用した談話資料 
今回の調査で使用した宮城方言の談話資料は次の 4 つである。なお、各談話資料の収録地点の
位置、及び情報については、紙幅の都合上省略する。 
表 2: 談話資料詳細 
これらのうち、「根白石談話」と「仙台談話」は既刉の方言談話資料である4。残りの 2 つの談話
資料は、筆者が録音した談話を文字化し、内省により共通語訳を付したものである。後者の 2
つの談話資料のコンサルタントには、生え抜きである 60 歳以上の話者 3 名 (1939 年生・女性、
1942 年生・女性、1948 年生・女性) を選んだ。なお、小野田 PT 談話には筆者自身の発話が含ま
れている (話者 W)。しかし、筆者自身が生え抜きの話者であること、その発話数がわずかであ
ることから、筆者の発話が他の話者を共通語に誘導するとは考えにくく、同談話を資料として用
いることに問題はないと考える。ただし、筆者の発話は考察の対象外とする。 
3.2. 調査結果 
 前述の調査により得られた条件表現形式について、その形態的な特徴について整理し、各形式
の用法別用例数を示す。本節以降では、実際の用例を示す際に談話の種類と発話番号、発話者を
                                                        
3
 この他に、「ンダッタラ」、「タラバ」、「コッタラバ」、「ンダゴッタラ」といった形式についても言及され
ているが、本稿では前者 2 つを「タラ」の、後者 2 つを「ゴッタラ」の変異形として扱う。 
4
 「根白石談話」は『全国方言資料 第一巻』所収の「宮城県宮城郡根白石村」を、「仙台談話」は『全国
方言談話データベース 第 3 巻』所収の「Ⅰ．宮城県仙台市 1977」をそれぞれ指す。 
談話名 時間 収録時 収録地点 コンサルタント 話題 
根白石談話 約 10 分 
1953 年 
7 月 19 日 
宮城郡根白石村 
 (現・仙台市泉区
根白石)  
A: 1879 年生・男 
B: 1907 年生・男 
C: 1869 年生・女 
D: 1901 年生・女 
洪水の話 
交通の今昔 
など 
仙台談話 約 22 分 
1977 年 
11 月 8 日 
仙台市青葉区 
八幡 
L: 1902 年生・男 
M: 1906 年生・男 
N: 1910 年生・女 
仙台の昔の様子 
神仏に関する話 
など 
小野田PT談話 約 18 分 
2009 年 
8 月 18 日 
加美町 
小野田地区 
W: 1988 年生・男 
X: 1939 年生・女 
Y: 1948 年生・女 
怪我の話 
孫の話 
など 
小野田談話 約 35 分 
2009 年 
9 月 7 日 
上記 X,Y 及び 
Z: 1942 年生・女 
食品の話 
姉妹の近況 
など 
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併記する。談話の種類は、「n (根白石談話)」、「s (仙台談話)」、「pt (小野田 PT 談話)」、「o (小野田
談話)」を付して表す。発話番号は数字で、発話者はアルファベットでそれぞれ表す。 
3.2.1. 抽出形式 
 各談話資料から抽出した条件表現形式は、「ト」、「バ」、「タラ」、「タッケ」、「ナラ」、「ダラ」、
「ゴッタラ」、「ゴッテ」の 8 形式である。このうち「ゴッテ」は先行研究に言及のなかった形式
であるが、佐藤 (忠) (1981) に記述がある。それによると、「ゴッテ」は「なら」に対応する形
式であるとされ、「…事では」の意味であるという (佐藤 (忠) 1981: 157-158)。 
形態面では、共通語の形式と同形である「ト」、「バ」、「タラ」、「ナラ」は接続様式も同様であ
った (順に用言の連体・終止形、仮定形、連用形、連体・終止形及び体言に接続)。「タッケ」は、
得られた用例全てが動詞の連用形に接続して現れた。「ダラ」は用言に接続した用例はなく、い
ずれも名詞に接続するか、あるいは「ホンダラ (そうなら)」として用いられていた (例文 (11) 参
照)。 
「なら」に対応すると思われる「ゴッタラ」は、名詞に接続する場合は全ての用例が「ダ」を
介していた。「なら」であれば「N なら」のように名詞に直接接続するところである。 
(11) フツーダラー ヤロッコダゴッタラバ フツーダラー ミーカルグ パーンド ニゲッペッチャ 
ナヤー 
 (普通なら、男の子だったら普通なら身軽にパーンと逃げるだろうになあ。)【pt182Y, 名詞接続】 
この「ダ」は、日高 (2000) の記述にある指定辞 (断定の助動詞) の連体形語尾であると考え
られ、共通語の「な」に対応するものと思われる。「ゴッタラ」の出自が「コト＋ダラ」である (2.1.
節参照) 点も、この「ダ」が「な」に対応すると見ることを支持している。GAJ150 図「静かな
ら」では、宮城県内に「シズカダゴッタラ」類の回答が複数地点で見られる。 
関連して、「ンダゴッタラ」という語形も談話中に 2 例現れた。これは、宮城方言の条件表現
の先行研究である三井 (1998a) にも言及のあった形である。「ダ」が「な」に対応するならば、
この「ンダ」は「形式名詞＋な」の類のものと見ることができる。 
(12) ンダナー ユーガダ イグンダゴッタラナー 
 (そうだなあ、夕方に［仙台に］行くならなあ［泊まるのは当然だ］。)  【pt131Y, 動詞接続】 
(13) モス コノマンマ ホラマダ イッテーンダゴッタラ レントゲン トッカラ 
 (もしこのままほら、まだ［傷が］痛かったらレントゲンを撮るから［と医者が言っていた］。)                   
【pt4Y, 形容詞接続】 
3.2.2. 各形式の用法別用例数 
 抽出した各条件表現形式がどのような用法で用いられているかを、その数量と併せて調査した。
用法の分類は、前田 (1991, 1997, 2009) 及び三井 (1998b) に従った (1.2.節参照)。その結果を表
3 にまとめる5。表中の太斜字は、次節で検証の対象とする数値である。なお、本稿では 4 つの
談話の合計値のみを示す。 
                                                        
5
 「ナラ」と「ゴッテ」については、「ナラ」が小野田談話に、「ゴッテ」が根白石談話にそれぞれ 1 例ず
つ現れたのみである。そのため、ここでは表を簡略化するために欄外にその旨を記すのみとする。 
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表 3: 各形式の用法別用例数 (4 談話合計)  
 ト バ タラ タッケ ダラ ゴッタラ 
仮説的 4 5 3  1 7 
反事実的  6    1 
一般恒常 15 8 2  2 1 
反復習慣 9 1     
事実的 7 5 8 12   
計 35 25 13 12 3 9 
非条件的 14 13 19 6 3 4 
総計 49 38 32 18 6 13 
※「ナラ」: 1 例  (仮説的用法)  
※「ゴッテ」: 1 例  (仮説的用法)  
4. 宮城方言と青森・秋田両方言との対照 
本節では、2 節において確認した青森・秋田方言の条件表現に共通する 4 つの特徴について、
調査結果、及び GAJ 関連各図をもとに宮城方言での状況を考察する。 
4.1.1. 「なら」に対応する形式 
宮城方言では、「なら」に対応すると思われる形式として「ナラ」、「ダラ」、「(ンダ) ゴッタラ」
の 3 つが得られた。いずれの形式も宮城方言の条件表現を扱った先行研究に記述のあったもので
ある。これに加えて、佐藤 (忠) (1981) が「なら」に対応すると述べている「ゴッテ」も 1 例得
られている。青森・秋田方言にある「ダバ」形式は、宮城方言には存在しないものと思われる。 
「ダラ」については、形態的には、談話中で用言に接続した用例はなく、いずれも名詞に接続
するか、あるいは「ホンダラ (そうなら)」として用いられていた。一方で GAJ の「なら」を扱
った各図 (132 図、134 図、150 図など) を見ると、宮城方言の「ダラ」は用言にも接続し、その
際形式名詞が必須というわけではないようである。この点は青森方言的であると言える。その一
方で、青森方言では用いられない「ゴッタラ」形式が県南部を中心に分布していることから、こ
の点においては秋田県と共通している。 
 用法面では、「ダラ」と「ゴッタラ」はともに仮定的な用法に偏って分布している。ここから
は仮定性の強さがうかがわれ、「なら」と共通している (表 1 参照)。 
 一方、共通語と同形の「ナラ」形式も、1 例ではあるが談話中に現れた。先程の GAJ 各図で
も、宮城県の北西内陸部に「ナラ」が分布していることが分かる。 
4.1.2. 「と」対応形式の有無 
 今回の宮城方言の談話資料調査では、青森・秋田方言にはないとされる「ト」形式が 49 例確
認できた。用法も一般恒常・反復習慣・事実的の 3 つの用法に多く分布しており、共通語と同様
の傾向を示している (表 1 参照)。 
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ただし、この「ト」は事実的用法を表しづらい可能性がある。根白石談話以外の 3 つの談話で
は、「ト」の事実的用法の用例数は 0～2 例であり、一般恒常・反復習慣の各用法に比べて尐ない
値となっている。これは、「タラ」に加えて、「タッケ」などといった事実的用法を担う形式が複
数存在するからであると予想される (後述)。 
4.1.3. 「タラ」の用法の狭まりと事実的用法専用形式の有無 
 宮城方言では「タラ」全 32 例中 8 例 (25.0％) が事実的用法として用いられていた。一方、三
井 (1998b) の談話資料調査では、青森方言の「タラ」に事実的用法は見られていない。日高 (1999) 
の調査では、秋田方言の「タラ」は談話資料中で 45 例得られているが、そのうち事実的用法の
ものは 8 例 (約 17.8％) である。よって「タラ」の事実的用法としての使用率は宮城 (25.0％) ＞
秋田 (約 17.8％) ＞青森 (0.0％) の順になる。一方で、専ら事実的用法に用いられる「タッケ」
という形式が存在し (12 例)、「タラ」と同じく動詞の連用形に接続する。これは青森・秋田両方
言の「タキャ／タッキャ」との連続性を感じさせる。 
(14) バンツァン キューリー アイズー ツケッタノ アッカッツッタッケ キューリナンカ 
オワリダッチャワーッテ 
 (おばあちゃん、キュウリであれ、漬けておいたのはあるかって言ったら、キュウリなんか終わ
りだよって。)                                      【o91Y, 事実的用法】 
 「タラ」と「タッケ」は、今回の調査では用例数に大差はなかった。逆に言えば、青森・秋田
方言の「タッキャ」より「タッケ」の事実的用法としての勢力は弱いとも解釈できる。 
 「タラ」と「タッケ」がどちらも事実的用法としてよく用いられるということであれば、その
棲み分けが問題となる。「タラ」と「タッケ」のニュアンスの差について、コンサルタントであ
る X に尋ねたところ、「タラ」は生起してすぐの事態に、「タッケ」は生起してから比較的時間
の経過した事態に用いるということであった。これは、「ことがらの思い出し」 (小林 2000) を
表すとされる宮城方言の文末形式「ケ」との混同が意識下にある可能性がある。「タッケ」の「ケ」
は形容詞語尾の「ケレバ」が縮約したものとされるが (日高 2000)、一方文末形式の「ケ」は古
典語の「けり」に由来するもので、その出自は異なる。これはつまり、文末形式の「ケ」が元々
過去を表す性質を持っているのに対し、「タッケ」の「ケ」はそうではないということになる。
「ケレバ」が「ケ」に縮約した結果、文末形式の「ケ」と形を同じくすることによって、「タッ
ケ」は文末形式の「ケ」が担う「ことがらの思い出し」という性質を一部共有するに至ったので
はないだろうか。 
(15) エライ アガッテタッケ コンカイ 
 (［墓参りに行ったら花が］たくさん供えられていたよ、今回は。)  
【pt159X, タッケ→過去形＋文末形式の「ケ」】 
(16) ソーステ アスグノー イギサー ヘッタッケ ビルニ ミナ スカ゜ラッデ。 
(そうしてあそこの池に入ったら蛭にみんな食いつかれて。)  【s177N, タッケ→事実的用法】 
 
内海 優 
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4.1.4. 「バ」の語用論的制約 
今回の調査の範囲内では、「バ」全 38 例のうち後件が反期待性を示し、かつ文全体で「警告」
や「禁止」を表すものは確認できなかった。三井 (1998a: 91) では、宮城方言におけるこういっ
た文での「バ」の使用は、共通語と同様に不可能であるとされている。 
5. 宮城方言の条件表現の位置づけ 
宮城方言では「ト」、「バ」、「タラ」、「ナラ」といった共通語と同形の形式を持ちながら、「タ
ッケ」や「ダラ」、「ゴッタラ」といった方言特有の形式も併せ持っていることが分かる。 
 ただし、個々の形式を見ると、青森・秋田方言と共通する「ダラ」や「ゴッタラ」も、宮城方
言では形態的に異なるふるまいを見せているようである。「バ」は、宮城方言と青森・秋田方言
では使用範囲が異なる。また、共通語と同形の形式であっても、用法までが同じとは限らない。 
 こういったことから、宮城方言の条件表現は、全体として東北方言的な特徴と共通語的な特徴
が混在して成立していると言える。地理的に宮城県は北東北と関東の間に位置するが、条件表現
という文法分野においても、おおまかにみて、青森・秋田方言と共通語との間に位置するような
ことが分かる調査結果となった。 
6. 今後の課題と展望 
今回は、形態的な面や個々の形式の用法の記述に注意した側面が強く、形式間での使い分けの
諸相や、巨視的に宮城方言の条件表現がどのような体系を為しているかまでは、十分に調査・考
察をすることができなかった。今後は、今回得られたデータや傾向をもとに調査票を作成し、面
接調査によって各形式の使い分けを明らかにすることが必要である。その際、県内の地域差を考
慮して調査地点を選定することは必須の課題である。 
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